
李登輝與資深中央民意代表的退職： 
以立法院為中心的探討

羅國儲*

摘　要

1988年1月13日李登輝繼任總統。他對外宣稱「沒有李登輝政策」，繼
續執行蔣經國留下的改革議題。在代理國民黨主席之前，李登輝便受到增額

立法委員、國大代表的連署支持。當時立法院內部有資深立委與增額立委之

分，兩方對於改選問題的看法截然不同。在此情形下，增額立委開始組成次

級團體、爭奪議事主導權，其中集思會成為後來旗幟鮮明的擁李派。在代理

國民黨主席後，李登輝隨即提出了「充實中央民意代表機構方案」，行政院

草擬《第一屆資深中央民意代表自願退職條例》草案送交立法院後的2個月
內，便完成了立法程序。

退職條例制定後，國民黨與民進黨展開不同行動。國民黨提出了兩年三

階段的退職，並開始柔性勸說資深中央民代退職；民進黨則採取抗爭模式，

對抗資深中央民代強烈抗議。增額立委在院內也有動作，陳水扁提出的釋憲

案，獲得國民黨籍增額立委的連署，並在國民黨多數的院會中獲得通過，背

後或許有李登輝的授意或默許。釋憲結果大法官做出釋字第261號的憲法解
釋，使資深中央民意代表需全數於1991年12月31日解職。

李登輝對於卸任的資深中央民代，並非視為政敵打倒。相反的，對於重

要人士予以總統府資政、國策顧問職務，還頒贈光華獎章等名譽，並成立了

國家統一建設促進會提供資深中央民代聚會，每年必定親自出席會議儀式，

可以說用圓融且妥善的方式，處理了資深中央民意代表退職問題。

關鍵詞： 萬年國會、全面改選、中央民意代表、政治改革
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壹、前言

1988年1月13日，副總統李登輝接替任內逝世的蔣經國繼任中華民國總
統。自此刻起，至2000年5月20日卸任為止，李登輝共計擔任12年又4個多
月、4,511天的總統；超越了其前任、未滿10年的蔣經國總統。此外，李登
輝也自1988年1月27日代理開始，至2000年3月24日辭職為止，擔任12年多、
4,440天的中國國民黨主席。在李登輝擔任主席的絕大部分時間裡，國民黨
仍保持著執政優勢，贏得兩次總統選舉（一次國代間接選舉、一次全民直

選），並且在全面改選後的立法院、國民大會六次大選，1 都維持著過半數
的席次，可謂「完全執政」。在這12年間，李登輝及其領導的國民黨掌握了
行政權與立法權，無疑是最有影響力的政治人物。因此，這段期間或可稱為

臺灣的「李登輝時代」。

過去歷史學研究方法的年代下限，通常為距離現今30年前，大約與檔
案的保密年限與解密同時。因此，距今35年前開始的李登輝時代，可以說
正在逐步進入歷史學研究的範疇當中。然而這段時期一直是臺灣社會科學學

界所關注的焦點，如政治學、社會學、經濟學等等，都已有相當豐富的研究

成果。歷史學如何在這段時期的研究中，提出與社會科學不同且有意義的觀

點？並且與既有的學術成果對話？可能將會成為一個攸關學科存在意義的嚴

峻課題。

本文認為，歷史學的意義在於宏觀與微觀之間的對話與編織。從國家、

政黨論述到個人觀點；從單一事件到對時代的評價。歷史學方法的優勢在

於對時間性的掌握及敘述尺度宏觀與微觀間靈活，亦即所謂「大寫歷史」

（History）與「小寫歷史」（history）的不同。不僅可以賦予歷史事件整
體性的意義，也注重發掘及保存個人史料，以留存個人觀點，及對個人在時

代中的地位與意義予以定位及評價。並能將以上著重各點，給予敘事性的

1 立委選舉：第一屆第六次增額（1989）、第二屆（1992）、第三屆（1995）、第四屆
（1998）；國代選舉：第二屆（1991）、第三屆（1996）。但個別選舉可能仍被時論稱為「敗
選」。
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書寫，達到雅俗共賞、推廣普及的目標。除了年輕一輩以外，李登輝時代對

於臺灣大多數人而言，都是個人記憶重要的一部分，而且與我們今日生活息

息相關，存在相當眾多的潛在讀者。對於當時的事件，不少人已心有定見，

並且受到報章雜誌、個人記憶的影響。然而，從「時論」到「史論」，兩者

存在必然的差距。高層人物對歷史事件的個人觀點及作為，又或者是人際關

係、檯面下的互動等往往不為時人所知。因此掌握這些史料，可以據以對歷

史事件有不同的解讀，也可能是歷史學對此時代研究的貢獻之一。

中央民意機關的改革與變遷，是李登輝時代重要的政治議題之一。

1947、1948年在全中華民國選出的國民大會代表、立法委員、監察委員，
統稱為行憲後第一屆「中央民意代表」。然而，隨著國共內戰失利，中華民

國的實質治權範圍在1950年後僅餘臺澎金馬，第一屆中央民意代表便在「國
家發生重大變故」的名義下，不經改選繼續行使職權。1966年，國民大會修
正《動員戡亂時期臨時條款》，制定中央民意代表增補選的法源，該項選舉

於1969年實施。1972年以後，則有定期改選的增額中央民意代表選舉。這
批新選出者被稱為「增額委員」或「增額代表」，以與之前選出的「資深委

員」、「資深代表」區隔。隨著民主化進程的發展，資深中央民意代表的任

期問題也漸漸浮上檯面，受到黨外勢力及其後成立的民主進步黨強烈批評，

甚至批評其為「萬年國會」。面臨外在的在野勢力以及輿論壓力，以及稍後

本文所提出的國民黨內部增額立委的政治表態與作為。使得經歷長期的戒嚴

及動員戡亂體制的國會，必須進行民主化改革的具體措施。尤其是資深中央

民意代表的退職，以促成國會全面改選，已經迫在眉睫。在蔣經國逝世後，

甫繼任總統的李登輝，如何因應此一議題、做出改革的具體作為，便是本文

試圖回答的主要問題。

過去對此議題的研究，政大臺灣史研究所張世賢的碩士論文〈從萬年國

會到全面改選——臺灣民主化過程的一個面向〉2 的研究設定與本文相近。
該文研究範圍從「萬年國會」的形成一直到退職後國會制度變化與全面改

2 張世賢，〈從萬年國會到全面改選—臺灣民主化過程的一個面向〉（臺北：國立政治大學

臺灣史研究所碩士論文，2010年）。
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選，然而範圍似嫌過大，且與其100餘頁的篇幅不相稱，因此較難深入討論議
題。蔡育倫〈臺灣民主化歷程中政治菁英、選舉機制及媒體的角色探討—
以笫一屆立法委員的退職歷程為個案〉 3 一文則有相當的創見，例如首先
提出增額立委與資深立委有跨黨派的對立，以及政治菁英（主政者立場轉

變）、媒體（始終支持退職）、選舉機制（增額立委對立院生態的衝擊）三

者在退職中扮演的角色。不過，兩篇文章所引用的史料大多是以新聞、雜誌

為主，其次為政府官方出版品，而較少口述歷史、日記等個人史料。

史學研究首重史料，最快速且方便獲得個人史料之方法，莫過於口述

歷史。國史館近期出版之《李登輝總統僚屬故舊訪談錄》，其中陳水扁、宋

楚瑜、王金平、黃主文、林志嘉、吳梓、林鈺祥等受訪者對此議題有或多或

少的描述。本文撰寫過程中，亦特別訪談前立法院次級集團「集思會」成員

之吳梓與林鈺祥兩位委員，對於文內各項議題多有請益。此外另參考過去已

出版的趙自齊、鄭玉麗、張希哲等資深國代、立委的口述歷史。包含立法院

議政博物館曾委託中研院臺灣史研究所，對19位立法委員進行口述歷史，其
中有兩位資深立委。其他引用的史料除了《立法院公報》以及新聞以外，主

要是國史館藏資深中央民代的日記。計有1位資深監委：陳翰珍、3位資深立
委：倪文亞、吳延環、吳望伋，記述內容主要集中在1988年。此外資深監委
陳翰珍為中國青年黨籍（後自立青年中國黨任黨主席）的日記，可以提供不

同於國民黨、民進黨籍兩者以外的觀點。

以李登輝時期的立法院作為研究對象，可以有各種不同的切入角度，如

與在野黨互動的政黨政治；國民黨的黨政關係；立法院內的院長選舉、閣揆

同意、釋憲案、緊急命令等各種憲政權力行使；四次立委選舉；或是李登輝

與立法委員的個人關係等等。從最重要憲政的角度而言，李登輝時期的立法

院是國會從三院制（監察院、國民大會、立法院）變為兩院制，到今天立法

院一院制的轉變過程。而在李登輝總統任內的六次修憲中，三個國會的職權

也都有不同的變動，立法院的職權也逐漸重要。例如司法院長、大法官、考

3 蔡育倫，〈臺灣民主化歷程中政治菁英、選舉機制及媒體的角色探討—以笫一屆立法委員

的退職歷程為個案〉（高雄：國立中山大學政治學研究所碩士論文，2002年）。
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試院長的同意權從監察院改為國民大會，再移至立法院。修憲案的提出從國

民大會、立法院皆可提出，變為立法院提出、國民大會複決（任務型國大，

於第七次修憲廢除）。而資深中央民意代表的退職，從《第一屆資深中央民

意代表自願退職條例》（以下簡稱「退職條例」）的制定，到最後釋憲案

（釋字第261號）的提出，可以說都與立法院息息相關。因此本文也將以立法
院為中心進行探討。

貳、代理國民黨主席與增額立委的支持

1988年的立法院，由1947、48年選出、1969年選出、1972年起固定改選
的三種立委組成，前兩者統稱為「資深立委」。而立法院院長自1972年起，
便由資深立委倪文亞擔任。很幸運地，倪文亞院長留下了日記，使得後世研

究者可以一窺當時黨政高層的運作以及立院內部的情形。

1988年1月13日，蔣經國總統去世。倪文亞日記如此記述：

九時出席中央常會，蔣主席未□□。下午四時，宋副秘書長楚瑜來

電話，請余速來七海總統住處，進門時一片靜寂，心知有異。楚

瑜兄迎於門口，即告總統大事。時李副總統登輝、李煥秘書長已先

在。錫俊兄告總統今日逝世經過，一時悲痛不能自抑。隨即簽署總

統遺囑、入總統寢室瞻仰遺容。人天已隔，痛何□也。七時廿分離

七海至中央黨部，出席臨時中央常會。榮總姜必寧副院長報告總統

逝世經過。並定由李副總統繼任總統。八時在總統府參加李登輝接

任中華民國第七任總統典禮。4

4 〈倪文亞先生日記1988年〉（1988年1月13日），《褒揚史料》，國史館藏，入藏登錄號：
1550950100057A。
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圖1、副總統李登輝宣誓繼任總統（1988年1月13日）

資料來源：〈李登輝底片資料輯集——民國七十七年一月十三日至三十一日〉，《李登輝總
統文物》，國史館藏，典藏號：007-030206-00001-001。

而參照郝柏村《八年參謀總長日記》可知，13日晚上的國民黨臨時中常
會，是由行政院長俞國華所主持。5 當時的國民黨中央常務委員共有31人，
如以省籍計算，有14人為臺籍，正好大約半數。（詳見表1）蔣經國逝世後，
李登輝雖然在當晚即繼任總統，但國民黨內部的領導地位究竟如何，李登輝

能否擔任國民黨主席，則仍待中央常務委員會決定。

1月14日，立法院加開院會，除默哀蔣經國總統外，倪文亞感到立院同
仁對李登輝繼任總統「贊許備至」。17日上午，李登輝到倪文亞官邸拜訪，
倪與妻子郭婉容迎接。言談中，李登輝表示會一一約晤五院院長、三軍司

5 郝柏村，《八年參謀總長日記（下）》（臺北：天下遠見，2000年），頁1266。
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令、行政院各部會首長、產業界領袖，並會下鄉協調農民問題、開拓外交，

並就兩岸政策（使中共表示不武力犯臺）等國家政策及大政方針侃侃而談，

倪文亞認為「坦誠可佩」，並認為「繼任得人，不失國家之福」。談話期

間，倪文亞之孫出來拜會，李登輝對他能考上美國麻省理工學院（MIT）甚
為嘉許，這次拜訪便在愉快的氣氛下結束。19日，李登輝果如之前所承諾
的，約見五院院長（行政院長俞國華、司法院長林洋港、考試院長孔德成、

監察院長黃尊秋等），進行談話會。6 如其對倪文亞所言，李登輝面見的要
人並不限於五院院長，在16日分別探望總統府資政張群、陳立夫、俞大維、

6 〈倪文亞先生日記1988年〉（1988年1月14、17、19日），《褒揚史料》，入藏登錄號：
1550950100057A。

資料來源： 劉維開編，《中國國民黨職名錄》（臺北：國民黨黨史會，1994年），頁381；
「中華民國政府官職資料庫」：http://gpost.lib.nccu.edu.tw/。

表1、1988年初國民黨中央常務委員（經十二屆三中全會通過）

姓名 時任或曾任要職 省籍

嚴家淦 前總統 外省

謝東閔 前副總統 臺灣

李登輝 副總統 臺灣

谷正綱 國民大會主席團主席 外省

黃少谷 前司法院長 外省

俞國華 行政院長 外省

倪文亞 立法院長 外省

袁守謙 總統府資政 外省

高魁元 總統府戰略顧問 外省

沈昌煥 總統府秘書長 外省

李國鼎 行政院政務委員 外省

王惕吾 聯合報發行人 外省

林洋港 司法院長 臺灣

余紀忠 中國時報發行人 外省

黃尊秋 監察院長 臺灣

洪壽南 總統府資政 臺灣

姓名 時任或曾任要職 省籍

宋長志 駐巴拿馬大使 外省

郝柏村 參謀總長 外省

李　煥 國民黨秘書長 外省

邱創煥 臺灣省主席 臺灣

吳伯雄 內政部長 臺灣

連　戰 行政院副院長 臺灣

施啟揚 法務部長 臺灣

辜振甫 工商協進會理事長 臺灣

曹聖芬 中央通訊社董事長 外省

陳履安 國科會主任委員 外省

何宜武 國民大會秘書長 外省

林挺生 前臺北市議會議長 臺灣

高育仁 臺灣省議會議長 臺灣

許水德 臺北市長 臺灣

張建邦 臺北市議會議長 臺灣
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谷正綱等人；20日探訪戰略顧問劉安祺、王叔銘等人，並在總統府接見臺灣
省、福建省、臺北市、高雄市之主席、市長、議長。可以說在蔣經國逝世的

一個月內，從外國使節到國內黨政要人、大老幾乎無不遍訪。7 李登輝在接
任總統後的積極態度足以使他們留下深刻印象，又或者像倪文亞一般開始具

有好感。

正當李登輝能否代理國民黨主席一事似乎被推延之時，一批國民黨籍

的增額立委，由趙少康、李勝峰領銜，連署支持李登輝總統代理黨主席，連

署立委計有：趙少康、李勝峰、黃書瑋、謝美惠、溫興春、林時機、黃主

文、王金平、沈世雄、蘇火燈、蕭楚喬、黃正一、溫錦蘭、羅傳進、潘至

誠、蔡文曲、黃武仁、朱永匡、紀政、吳德美、林永瑞、馬國祥、張平沼、

黃河清、張堅華、蔡中涵、謝汝彬、林鈺祥、林源朗、呂學儀、劉興善、

林聯輝、洪文棟、周文勇、吳海源、林天生、楊慶南、洪昭男、張世良（倪

文亞另以筆在名單後寫下：蔡勝邦、黃明和，兩人為無黨籍）。同時「國大

方面有同樣動作」。8 這批立委大部分為1986年第一屆第五次增額選舉新選
出者，其中最資深者為自1972年起連任的呂學儀以及自1975年連任的王金
平。值得注意的是，其中並不含資深立委（1948及1969年補選者），而卻跨
越了省籍（外省籍：趙少康、蕭楚喬），甚至包含僑選立委（朱永匡、謝汝

彬）。因此，這樣的聯合不應被視為「國民黨本土派」或日後「主流派」的

濫觴，而是增額立委與資深立委在政治表態上做出的分岐。以歷史的後見之

明來看，或許會驚訝於日後成立「新國民黨連線」，成為強烈反李派的趙少

康、李勝峰會做出如此作為。實際上顯示出的是，支持李登輝成為代理主席

並非單純是國民黨內部個人或群體的選擇，而是正在凝聚的共識。經選舉產

生的民意代表的表態支持，除了本身的政治意義，也可以說賦予了李登輝間

接的民意支持。

1月23日，國安會秘書長蔣緯國與倪文亞討論到國民黨的代理主席問

7 「民國七十七年一月副總統李登輝繼任總統等大事記述及剪報」，〈總統李登輝大事日記略
稿（一）〉，《李登輝總統文物》，國史館藏，典藏號：007-070300-00001-001。

8 〈倪文亞先生日記 1 9 8 8年〉（ 1 9 8 8年 1月 1 9日），《褒揚史料》，入藏登錄號：
1550950100057A。
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題，「渠力言主推李登輝為宜」，俞國華應有「自知之明」。稍晚，國民黨

秘書長李煥向倪文亞表示，中常委同意由李登輝代理主席者16人（已占中
常會半數），只有3人絕對反對。1月25日，國民黨副秘書長馬英九拜會倪
文亞，請簽署推舉李登輝為代理主席，並稱俞國華為避免外界傳言有意爭取

主席，故決定由其領銜提報中常會。倪文亞便簽署於俞國華之後，並稱「此

本為余原意，蓋此時於黨為國皆得其人積極有為，對目前安定有益，才是正

辦」。9

與此同時，另一位副秘書長宋楚瑜也在積極聯絡中常委討論黨的領導問

題。郝柏村日記中記載，早在1月16日、蔣經國的靈堂內，宋楚瑜便與郝柏
村討論是否推主席或代理主席。在17日、18日，郝柏村的意見以及俞國華向
郝柏村傳達的想法，仍是以集體領導為主（主席搭配若干副主席或設立主席

團）。到了22日，宋楚瑜已協調各中常委傾向李登輝代理主席，並在24日，
郝柏村也同意連署，到26日稱中常委已「一致簽署」李登輝代理主席。10

從宋楚瑜的回憶可以看出，這批徵詢代理主席人選的動作是由秘書長李

煥發起，與宋楚瑜、高銘輝、馬英九3位副秘書長分別徵詢中常委的意見。第
一輪的調查表蒐集後，李登輝已過半數，也與倪文亞日記記載數字相符。而

中常委的連署一事，則是陳履安的提議，由李煥及宋楚瑜等人執行。11 至此
而言，應可確認李登輝從一開始就得到黨內部分增額立委、國代與以李煥為

首的黨務系統以及中常委過半數的支持。而部分不置可否、一開始趨向集體

領導或是強烈反李的中常委，也在大勢所趨下，在半個月內便已準備一致推

舉李登輝。

1月26日，李登輝召開會議研討充實民意代表、臺灣省政府組織法的議
題，俞國華、李煥、吳伯雄、宋楚瑜等人出席。但此時李登輝代理主席一事

發生變數，李煥私下告知倪文亞，蔣夫人宋美齡正式對此發出異議。倪文亞

9 〈倪文亞先生日記1988年〉（1988年1月23、25日），《褒揚史料》，入藏登錄號：
1550950100057A。

10 郝柏村，《八年參謀總長日記（下）》，頁1268-1274。
11 〈宋楚瑜先生訪問紀錄〉，《李登輝總統僚屬故舊訪談錄Ⅰ》（臺北：國史館，2023年），
頁166。
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因輪值守靈提早離席，宋楚瑜追出門外，希望他支持在中常會提出李登輝代

理主席案，倪文亞也表示答允。12 27日凌晨三點，李煥打電話給郝柏村，轉
達蔣夫人來信之事。郝柏村認為「使原提案人俞國華陷於兩難之境」。13 宋
楚瑜認為，這封信雖然是蔣夫人的簽名，但實際上是孔家人的筆跡，不免有

「假傳聖旨」之嫌。14

1月27日，余紀忠主持中常會，倪文亞記下宋楚瑜的發言：「自蔣主席
逝世，俞院長曾領銜推李登輝總統代理主席，今忽又不提出，本人（宋自

稱）對俞國華同志極端不滿，現在退席抗議。」宋楚瑜離席後，陸續有中常

委發言，最後以起立表決方式一致推舉李登輝代理主席，俞國華則「深感難

看」。15 郝柏村也認為:「李登輝代理主席職務顯示了黨內識大體、一致團
結，但夫人來信確被摑一掌，實在不值得。」16 過去多認為，宋楚瑜的發言
是「臨門一腳」，雖然李登輝本人認為此說不實在。17 但從前面所述可以看
出，宋楚瑜前前後後不斷為此事奔走、出力甚多，最後於中常會的發言也打

破了沉滯空氣與慣例，的確在李登輝代理主席案的推動上發揮了作用。

可是問題在於，以宋美齡旅美十餘年、長期遠離權力中樞的情形，能否

以一紙文書就能反轉蔣經國留下的中常會的態度？實不無疑問。況且並未在

史料中看到宋美齡或孔家人對中常委有任何運作與拉攏，可說並沒有能夠匯

集此前或許傾向集體領導的部分中常委。反之，李登輝在蔣經國逝世後便積

極約見黨政軍要人，並以大政方針的卓見，至少取得了倪文亞，以及其他要

人的敬佩與支持。再加上前述增額民代、黨務系統的支持，李登輝取得代理

主席職位應可以說是「水到渠成」之事。

12 〈倪文亞先生日記 1 9 8 8年〉（ 1 9 8 8年 1月 2 6日），《褒揚史料》，入藏登錄號：
1550950100057A。

13 郝柏村，《八年參謀總長日記（下）》，頁1274。
14 〈宋楚瑜先生訪問紀錄〉，《李登輝總統僚屬故舊訪談錄Ⅰ》，頁167。
15 〈倪文亞先生日記 1 9 8 8年〉（ 1 9 8 8年 1月 2 7日），《褒揚史料》，入藏登錄號：

1550950100057A。
16 郝柏村，《八年參謀總長日記（下）》，頁1274。
17 李登輝，《見證臺灣：蔣經國與我》（臺北：國史館、允晨文化，2004年），頁260。
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叁、提出「充實中央民意代表機構方案」

李登輝接任代理主席後的權力地位是否穩固，或可從總統府與行政院的

高層人事略窺一二。在李登輝繼任總統後的一年內，府院高層人事迎來一波

迅速且澈底的變動。1988年4月1日，機要室主任從王家驊換成焦仁和（原
第一局副局長）；6月1日參軍長汪敬煦退伍，由郭汝霖（原副參謀總長）繼
任；8月1日侍衛長吳東明換為張光錦；10月17日總統府秘書長沈昌煥辭職，
李元簇（原國策顧問）代之，三日後副秘書長張祖詒也辭職，由邱進益（原

駐史瓦濟蘭大使）接任。18 據邱進益的回憶，此前他與李登輝並無直接隸屬
關係，而是以外交官身分陪同李副總統出訪時曾接觸。19 接任總統府第一局
副局長的郭岱君情況也類似，她在新聞局任職期間協助籌備國際獅子會世界

年會，給擔任主任委員的李副總統留下深刻印象。20 根據以上人事異動，至
少可以認為李登輝確實掌握了總統府的用人權，並逐漸引用總統府外的公務

員對總統府人事進行改組。不僅總統府，行政院也在7月20日國民黨第十三屆
全國代表大會後進行了一次內閣改組，連戰轉任外交部長，副院長由施啟揚

接任；秘書長王章清換為錢純。（詳見表2）

在總統與國民黨代理主席的雙重權力基礎之下。1988年2月3日，李登輝
主持國民黨中常會，提出了「充實中央民意代表機構方案」（以下簡稱「充

實方案」）。結論主要有四點：一、分期擴增增額中央民意代表的名額；

二、建立資深中央民意代表自願退職制度；三、長期不行使職權之中央民意

代表應視為自願退職；四、停止國大代表出缺遞補。21《聯合報》的社論對

此予以讚賞，並另從訪談中汲取出另一點「不設置大陸代表制」，並認為：

「『充實』是手段，『全面改選』是目的。……我們也更誠摯地希望，在野

黨派在這個問題上考慮到分階段改選就是全面改選的意義，能向一般社會各

18 國史館徵校處時政科編，《中華民國行憲政府職名錄（二）》（臺北縣：國史館，1991
年），頁667-668。

19 〈邱進益先生訪問紀錄〉，《李登輝總統僚屬故舊訪談錄Ⅰ》，頁341-346。
20 〈郭岱君女士訪問紀錄〉，《李登輝總統僚屬故舊訪談錄Ⅰ》，頁416-419。
21 〈執政黨通過充實國會機構方案〉，《聯合報》，臺北，1988年2月4日，版1。
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表2、1988年7月20日內閣改組變動表

職稱 前任 後任

副院長 連　戰 施啟揚

秘書長 王章清 錢　純

內政部長 吳伯雄 許水德

外交部長 丁懋時 連　戰

財政部長 錢　純 郭婉容

法務部長 施啟揚 蕭天讚

經濟部長 李達海 陳履安
資料來源：	國史館徵校處時政科編，《中華民國行憲政府職名錄（二）》（臺北縣：國史

館，1991年），頁671-682。

階層的意見妥協。」22

這個「充實方案」的構想從何而來，是否出於李登輝之手？李登輝自

己的說法，最早在1月18日接見美國眾議員索拉茲（Stephen J. Solarz）時辯
稱：「有關充實中央民意機構方案，蔣故總統經國先生生前已有原則性的指

示……故將採逐步充實的方式進行。」23 1月30日，李登輝接見訪美立委黃主
文等人時提及「不會有李登輝政策」。24 事後回憶繼任總統的過程，李登輝
也認為他在接續蔣經國任期時，都是繼續執行蔣經國的政策。25 至於是否全
面改選，李登輝當時的言論則認為與憲法不合，而政府必須依法行事。26

因此應可認為「充實方案」並非李登輝在繼任總統、代理主席後所提出

之創見，而是接續前人政策而來。根據國民黨中央政策會秘書長趙自齊的回

憶，早在1986年國民黨三中全會後，蔣經國便推定了包含李登輝在內的12人
小組，由國民大會、監察院、立法院黨籍代表、委員分別派人組成，討論資

22 〈社論：建立社會共識推動「充實中央民意代表機構方案」〉，《聯合報》，1988年2月4
日，版2。

23 行政院新聞局編，《李總統登輝先生七十七年言論集》（臺北：行政院新聞局，1989年），
頁6。

24 〈貫徹經國先生未竟的志業 李總統強調推展民主憲政〉，《聯合報》，1988年1月30日，版1。
25 李登輝，《見證臺灣：蔣經國與我》，頁259。
26 行政院新聞局編，《李總統登輝先生七十七年言論集》，頁44。
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深中央民代退職問題。27 當然，李登輝是「充實方案」的真正執行者，在具
體的運作與細節上仍有一定的自主性。

資深委員、代表對於國民黨中常會的「充實方案」的反應不一。資深

立委吳望伋認為：「年老同仁自應退養矣，且看辦法為何，當以自願為原

則，必有法律依據。」28 資深監委陳翰珍以青年黨籍的立場，認為「不應以
年齡，而應以健康為原則及長居國外而不能回國出席執行職務者為退職規

範」、「國會應該充實，但須顧及情、理、法。憲法及臨時條款必須修改，

否則違憲、違法也」。29

2月26日國民黨在中央黨部招待國大代表，說明「充實方案」，倪文亞
日記中留存剪報顯示抗退國代的激烈言詞。張濟傳說：「要強迫我退職除非

以下三個原因，第一我死亡，則退職，第二就是臺獨革命成功，第三就是中

央找我們商量，經我們同意，我則會依中央決策退職。」羅甸服說：「這

個會不該禁止記者採訪，每次黨部告訴記者的都與事實不符，我們應告知真

相。充實方案等於把國民大會解散了，中常會都還沒解散，國民大會為何要

解散。」、「馬英九這個毛虫小子把老代表當小孩子耍，說得引經據典，卻

完全是胡說八道。」甚至吟起詩來，最後在其他代表勸解後走下發言臺。30

增額立委的反應則有所不同，事後的口述歷史顯示，他們其實對大部分

資深委員的個人印象不壞。但定期選舉與不用改選這兩者的落差之間，在增

額與資深立委之間形成一道鴻溝。增額立委無論再怎麼支持資深委員、與資

深委員友好，還是必須在每三年一次的立委選舉中獲得民眾認同。因此也有

27 趙自齊口述，許雪姬訪談，曾彥晏等記錄，《趙自齊先生訪談錄》（臺中：立法院議政博物
館，2010年），頁124。

28 〈吳望伋先生日記〉（民國76至77年）（1988年2月3日），《褒揚史料》，國史館藏，入藏
登錄號：1550810110047A。

29 〈陳翰珍先生旅臺日記（民國七十七年，上）〉（1988年2月5日），《個人史料》，國史館
藏，入藏登錄號：1280023600053A。

30 〈倪文亞先生日記 1 9 8 8年〉（ 1 9 8 8年 2月 2 6日），《褒揚史料》，入藏登錄號：
1550950100057A。
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如國民黨籍增額立委林鈺祥，將全面改選作為選舉時的政治口號。31

在這樣的情形下，立法院有兩個方向的變化：一是增額立委逐漸形成次

級團體，二是增額立委與資深立委開始有爭奪立院領導權的衝突。其中標誌

性的事，就是1988年4月「集思會」的成立。解嚴以後，立法院內陸續成立
以增額立委為主的次級團體，如：「新國民黨連線」、「建設研究會」等。

而集思會在成立伊始則以「奪權」為號召，事後解釋為「為增額立委奪取議

事權」。32 雖然在成立當時李登輝是否介入這點上，集思會創會成員的回憶
有所出入，但其後集思會成為主流派、採擁李立場則無庸置疑。亦即立委擁

李與否，從個人立場，逐漸成為立院內部團體甚至是派系的標榜立場。33

對增額立委取代資深立委的遠景，倪文亞已有所感，他某次對立法院秘

書長郭俊次（亦為臺籍增額立委）說：

俊次，你看看這當前中華民國的立法院議場，你有看到了些甚

麼？⋯⋯我〔按：倪文亞〕看到了這是一個大中國版圖的縮影，這

邊是東北地區的立委，那邊華北地區的立委，而這邊則是華南地區

的立委，之中也代表這個時代的政治象徵。但在不久的將來，議場

位子可能將變成，這邊是北北基的立委，那邊是桃竹苗的立委，而

這裡是雲嘉南立委。物換星移，中華民國勢必將要在此落地生根，

時局不斷轉變，唯一不變的則是始終要以民意為依歸的政治信念。34

1988年9月15日，倪文亞與資深立委吳延環在開會時發生激烈衝突。吳
延環是著名的「三讀立委」，對法案極其認真，字斟句酌到每一個標點符號

31 筆者於2023年6月26日訪問林鈺祥。
32 文現深，〈為什麼要內鬥？〉（1988年11月15日），收錄於「遠見雜誌」（原載於《遠見雜
誌》，1988年12月號）：https://www.gvm.com.tw/article/1047（2023/7/1點閱）。

33 〈黃主文先生訪問紀錄〉，《李登輝總統僚屬故舊訪談錄Ⅰ》，頁247-248；〈林鈺祥先生訪
問紀錄〉，《李登輝總統僚屬故舊訪談錄II》（臺北：國史館，2023年），頁251；〈吳梓先
生訪問紀錄〉，《李登輝總統僚屬故舊訪談錄II》，頁311-312。

34 卓遵宏、陳憶華、牟立邦於2012年5月31日訪問，郭俊次（前立法院秘書長）口述，牟立邦記
錄，轉引自牟立邦，〈倪文亞與臺灣民主政治的開展〉（南投：國立暨南國際大學歷史學系

研究所碩士論文，2014年），頁82。
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都斤斤計較。35 其日記並未記述有所衝突，而是認為需依照議事規則嚴格執
行四點：法律規定事項由主席宣告、須經表決者隨時表決、嚴格執行法律、

禁罵。36 倪文亞的日記則充滿憤慨情緒，他「聽得十分不耐，厲聲問吳延環
□□是否主席可以獨裁了事？」倪文亞屬座談會派，而吳延環則是CC派，兩
人、兩派的對立已有一段時間。兩人的衝突點之一是吳延環認為身為主席的

倪文亞對民進黨在立院議場內的劇烈抗議過於寬容。倪文亞事後頗為生氣，

向李登輝請辭，並長期向立院請假，不主持議事。10月15日，增額立委饒穎
奇、吳德美、李宗仁3人（分屬集思會、建設研究會）據報導又因議事規則執
行問題對倪文亞進行攻擊。37 倪文亞最終在12月20日正式辭去立法院院長以
及立法委員職務。

辭去立法委員、院長一職者，倪文亞並非第一人。1948年11月，立法院
長孫科受命組閣，成為行憲後第一位辭職的院長；38 劉航琛也因轉任經濟部
長「視同辭職」，失去立委資格。39 儘管如此，倪文亞的辭職仍具有不同的
代表性與時代意義：資深立委終究會因應時代的改變而放下權力。倪文亞在

辭職演說中提到：「如果擔任立法院長是一項榮譽，則不應該長期由一個人

獨享；如果擔任立法院長是一項負擔，也不應由一個人獨自承擔。」40 這句
話似乎也適用於資深中央民意代表。

肆、退職條例的立法

1988年3月2日，李登輝總統第一次主持國家安全會議，通過了充實中央

35 筆者於2023年6月26日訪問林鈺祥、2023年6月27日訪問吳梓。
36 〈吳延環先生民國77年日記〉（1988年9月15日），《褒揚史料》，國史館藏，入藏登錄號：

1550870060031A 。
37 卓遵宏、陳憶華編著，《立法院院長倪文亞傳記》（臺中：立法院議政博物館，2014年），
頁402-407。

38 立法院秘書處編，《立法院大事記（一）》（臺北：立法院秘書處，1952年），頁56、66。
39 《總統府公報》，第244號（1949年11月），頁3。
40 〈倪文亞先生生平事略〉，《國史館館刊》，復刊第41期（2006年12月），頁260。
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民意代表案。會後發出總統令給行政院，內容主要有：一、訂定自願退職辦

法；二、長期臥病或長居國外一定時間者，視為自願退職，並責成行政院會

同有關機關儘速擬具辦法，完成立法程序。41 命令內容顯然出自於2月3日國
民黨中常會通過的「充實方案」，但刪除了「鼓勵」二字，引起《聯合報》

的注意與評論。42

圖2、李登輝總統主持第54次國家安全會議（1988年3月2日）

資料來源： 〈李登輝底片資料輯集——民國七十七年三月〉，《李登輝總統文物》，國史館
藏，典藏號：007-030206-00003-003。

行政院接到命令後，交內政部擬定草案，並由政務委員蕭天讚等審查。

內政部參照《政務官退職酬勞金給與條例》擬具退職條例草案，立法理由也

仍以「充實中央民意代表機關」為目的。內政部擬具兩種方案：「第一屆中

央民意代表退職酬勞金給與條例（甲案，一體適用）」與「第一屆資深中央

民意代表退職酬勞金給予條例（乙案，僅適用資深中央民意代表）」。內政

部將乙案修正後，重新擬具《第一屆資深中央民意代表自願退職條例》草案

送行政院院會討論。11月17日院會行政院第二一○七院會，通過內政部提出

41 〈倪文亞先生日記 1 9 8 8年〉（ 1 9 8 8年 2月 2 6日），《褒揚史料》，入藏登錄號：
1550950100057A；〈總統令〉，《總統府公報》，第4898號（1988年3月），頁1。

42 〈新聞分析：資深民代退職 不再「鼓勵」了﹖〉，《聯合報》，1988年3月3日，版2。
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草案，25日送交立法院審議。43

退職條例的出臺，可以說引發了光譜兩端民進黨及部分國民黨籍資深立

委的共同反對。當然，反對理由可說南轅北轍，民進黨認為應該全面改選，

並不應給予退職金；部分資深立委則認為延續法統更為重要，根本不應改

選，其中有人主張由外省籍國民或同鄉會選出大陸代表，以達到更替資深立

委的效果。如1988年12月17日民進黨籍資深立委費希平面對黨內要求其率先
退職的情形，提出三條件：民進黨要肯定第一屆中央民意代表、增設大陸代

表制、給予資深中央民代退職金。44 在條件不被接受後，12月20日，費希平
退出民進黨。如同蔡育倫的研究，資深立委與增額立委對退職所採取的不同

立場，多是跨黨派的。

然而這樣的爭議並未減緩退職條例的立法速度。退職條例於12月2日一
讀，同月22日交付委員會審查，次（1989）年1月26日二讀、三讀通過，並
於2月3日正式公布施行。45 2個月內便完成立法過程，而且儘管爭議頗多，最
後並未大幅修改條文，大多依照行政院提出的草案通過（除第七條增列第三

項及第十四條修正7個字之外），公布施行日也正好是李登輝「充實方案」的
一年後。

退職條例有兩重意義，其一是在物質上滿足資深中央民代，使其安於退

職；第二是主打「自願」，不具強制性，使退職人員能夠較為體面的離開。

然而，以李登輝為首的行政體系雖然提供了下臺階，資深中央民代願不願意

走下去，還是要看個人意願。因此該條例註定並不能立竿見影，也與全面改

選仍有落差。

43 〈行政院會議議事錄　臺第六二六冊二一○七至二一一一〉，《行政院》，國史館藏，典藏
號：014-000205-00653-001。

44 〈費希平願在三條件下退職 肯定資深民代功勞 要選出大陸代表 給予退職金 「民進黨」全部
接受 內部仍有爭論〉，《中央日報》，臺北，1988年12月17日，版2。

45 〈立法歷程〉，收錄於「立法院法律系統」：https://lis.ly.gov.tw/lglawc/lawsingle?0003526E1B
32000000000000000001E000000005000000^01204078012600^00003001001（2023/7/1點閱）。
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圖3、民進黨發起大規模遊行，抗議立院通過退職條例

資料來源：〈臺灣新生報底片民國七十八年（一）〉，《臺灣新生報》，國史館藏，典藏
號：150-032800-0001-005。

退職條例通過後，朝野雙方分別以不同路線來促成資深中央民代退職。

執政的國民黨主要採取「勸退」；在野的民進黨則採取抗爭手段。1989年已
升為國民黨秘書長的宋楚瑜，提出兩年三階段的退職方案，並與資深立委、

中央政策會副秘書長林棟挨家挨戶拜訪資深立委、代表。46 增額立委李宗仁
回憶，他曾向李登輝建議要留下部分老立委來帶新委員，經過一段時間後再

退職，後來果然採取漸進的退職政策，他本人也參加勸退工作。47 政策會秘
書長趙自齊（亦為資深立委）自己也執行勸退工作，說服理由從個人再到集

體，從生活角度，甚至從委員的妻子方面著手進行勸說。48 立委黨部的許張
愛簾、謝美惠、洪秀柱等女立委也加入勸退行列。49 相對來說，由於1989年

46 〈宋楚瑜先生訪問紀錄〉，《李登輝總統僚屬故舊訪談錄Ⅰ》，頁180-184；〈資深民代兩年
三階段退職 逾半數民眾支持執政黨方案〉，《中央日報》，1990年6月25日，版2。

47 李宗仁口述，許雪姬訪談，鄭麗榕、曾彥晏記錄，《李宗仁先生訪談錄》（臺北：立法院議
政博物館，2010年），頁116-117。

48 趙自齊口述，許雪姬訪談，曾彥晏等記錄，《趙自齊先生訪談錄》，頁124。
49 〈女將出馬 登門勸退老立委 帶著水果和名片 不達目的、絕不終止〉，《聯合晚報》，臺北，

1991年1月19日，版6。
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底將舉行第六次增額立委選舉，國民黨籍增額立委必須更貼近民意，因此更

加支持改選。集思會成員、增額立委林鈺祥，甚至在選前提出請總統使用緊

急處分權，凍結國民大會職權的說法，引發國大代表抗議。50

對於抗退的資深中央民代，有的抗議者發出信件威脅：「請你退，你

不退，那就讓我們叫你斃退。」51 民進黨籍增額國代吳哲朗甚至公布地址電
話，使其整天接應不暇，天天有抗議者「拜年」。52 更有甚者，有年輕男子
口音打電話到立法院，揚言已放置炸彈要將立法院「夷為平地」。53 1989年
12月30日，資深國大代表郭士沅不幸在家中遭到殺害。家屬召開記者會，
認為死者平時交友單純，被殺可能有政治因素。事後臺北市警局逮捕兩名兇

手，查明係入室強盜變為殺人。54 儘管證實與退職無關，此一事件受到高度
關注，仍顯示了資深中央民代的退職開始從立法機關內的朝野或資深／增額

立委間的對抗，轉變為一般抗議民眾的直接反彈。若資深中央民代再不退職

或全面改選，社會的衝突便有擴大的可能。

伍、釋字第261號與退職處理

1990年初，在經過勸退與自願退職後，資深立委仍有155位在職，如表3
所示，超過增額立委的人數，如果按照1989年退職人數30人（若含亡故者為

50 〈國大是阻擾憲政改革的最大障礙？學者呼籲加速推動退職或增加增額國代 避免與民意脫節 
立委林鈺祥認為總統可將國大廢掉〉，《中國時報》，臺北，1989年8月2日，版6；筆者於
2023年6月26日訪問林鈺祥。

51 〈「斃退」恐嚇信 署名「眷村第二代」王會全要請總統保護〉，《聯合報》，1989年8月10
日，版3。

52 〈強烈不滿電話住址被公布 資深國代擬控告吳哲朗〉，《中央日報》，1991年2月13日，版
8。

53 〈立院炸彈風波虛驚一場 增額立委成立「議事功能促進會」決發動踴躍出席 若再延會 期間未
能通過法案將建議全體委員不領延會費〉，《中央日報》，1991年1月10日，版2。

54 〈郭士沅家屬記者會 「我父親被殺，應是政治因素！」〉，《聯合報》，1990年1月1日，版
3；〈資深國代郭士沅命案 兩被告判刑十年確定〉，《中央日報》，1991年9月13日，版13。
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40人）計算，仍要4到5年才能全數退職完畢。而因亡故離職人數則可見逐年
減少，似乎並不如外界認為的那麼多，可能是由於「兩年三階段」政策下，

身體不佳者已優先退職，其後因亡故離職者自然減少。如世新大學創辦人成

舍我，在1991年2月25日退職後，於4月1日便過世。55

表3、立法院資深委員人數1988-1991年歷年變化及離職原因

原有 亡故 辭職／退職 合計離職

1988年 211 15 1 16
1989年 195 10 30 40
1990年 155 3 40 43
1991年 112 2 106 108（61人至最後一日離職）
說　　明： 另有4位資深立委離職時間不詳。
資料來源： 國史館徵校處時政科編，《中華民國行憲政府職名錄（二）》、《中華民國行憲

政府職名錄（三）》

為儘快促成資深中央民代退職，不分黨派的增額立委在立法院內採取了

兩種推動手段，其一是修改退職條例，準備增訂退職期限；其二則是提起釋

憲案。1990年4月3日，立法院院會通過釋憲案，請大法官解釋資深中央民代
的任期。民進黨籍的提案立委陳水扁回憶：

釋憲聲請案，實在要感謝新國民黨連線趙少康、國民黨集思會黃主

文，以及國民黨黨官、後來參選臺北縣長的謝深山、花蓮立委黃正

一，以及王玉雲的大兒子王志雄等參與連署。王志雄願意連署，是

因為我太太和他是中興大學地政系的同學。釋字261號聲請案，倘無
5位國民黨籍的立委連署，根本無法成案。且送立法院院會通過前，
一旦有立委表示反對，就無法通過。更何況當時立法院院長梁肅戎

正是我們要趕出立法院的「老賊頭」（láu-tsha ̍t-thâu），梁院長如
果不願意敲下議事槌，也拿他沒辦法。但萬萬沒想到過程竟如此順

55 〈強制馬濟霖未定 成舍我已今提申請 加上已去世三人 退職湊人數 爭議勢難免〉，《聯合晚
報》，1991年2月25日，版4。〈新聞界耆宿 成舍我逝世〉，《經濟日報》，臺北，1991年4月
2日，版3。
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利，沒有表決，無異議通過。56

國民黨籍增額立委林鈺祥、吳梓事後回憶分別指出連署釋憲案的5位國
民黨籍立委，都是增額選出，並且都具有黨內一定的代表性：黃主文為集思

會會長、趙少康是新國民黨連線領袖、謝深山為國民黨中常委。57 黃主文、
謝深山都是著名的擁李派，陳水扁也認為：「我相信背後一定有李登輝總統

兼國民黨主席的影子，不是他授意，就是默許，至少他不反對黨籍立委連

署。」58 林鈺祥、吳梓也認同其中確有李登輝的運作。

事實上根據當時報紙記載，這次聲請釋憲為「兩黨協商通過」。59 而依
立法院的程序，釋憲案提出門檻、院會通過，民進黨即使全員連署亦無法達

到法定人數，必須得到國民黨籍立委的支持。趙自齊事後回憶也認為釋憲案

出自中央政府。60

在收到釋憲案後的三個月期限內，6月21日司法院做出了釋字第261號的
憲法解釋，中央民意代表應於1991年12月31日前全數退職，終於使全面改選
成為可能。做出此一憲法解釋的，是蔣經國任內任命的第五屆大法官。其中

之一的翁岳生回憶，大法官共有16位，僅有3位是本省籍，且需要四分之三同
意才能通過。在討論過程中大法官們爭執激烈，但最後終於對資深中央民代

全數退職達成共識。61 資深中央民意代表在收到消息後，也紛紛認為有李登
輝或宋楚瑜的指使。62

1991年，國民大會廢除《動員戡亂時期臨時條款》及修憲。年底，資深
中央民意代表完全退職。已脫離中國青年黨、另立青年中國黨並任主席的資

56 〈陳水扁先生訪問紀錄〉，《李登輝總統僚屬故舊訪談錄II》，頁5。
57 筆者於2023年6月26日訪問林鈺祥、2023年6月27日訪問吳梓。
58 〈陳水扁先生訪問紀錄〉，《李登輝總統僚屬故舊訪談錄II》，頁5。
59 〈聲請釋憲 今保送過關〉，《聯合晚報》，1990年4月3日，版2。
60 趙自齊口述，許雪姬訪談，曾彥晏等記錄，《趙自齊先生訪談錄》，頁128。
61 翁岳生口述、李建良主筆，《憶往述懷：我的司法人生》（臺北：遠流出版公司，2021
年），頁330-333。

62 〈大法官解釋 老監委反彈〉，《聯合晚報》，1990年6月22日，版3。
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深監委陳翰珍在退職隔日的日記中寫下：

無職一身輕：自民國卅六年被國民政府主席蔣中正先生派任監察院

監察委員。卅七年行憲，由四川省議會以最高票當選為行憲第一屆

監察委員。至去年（八十年）十二月卅一年〔日〕退職，共供職監

察委員四十四年。在此四十四年中輪查、派查、自動調查案件，提

糾正、糾舉、彈劾者不少。《肅政紀要增編》皆有記載。使海內外

人所稱譽者，如司法院提案權、五加皮酒□案，及去年十二月禮國

集團真進口，不結匯□案，彈劾最高法院馮鈞□、司法行政部長谷

鳳翔、調查局長季源溥、副局長張慶恩案，自問不愧于職責。63

充分表達出資深中央民意代表在退職後，對於過去往事及成就仍有一種

自豪感。

李登輝總統對於退職後的資深中央民代，可說仍給足了面子與裡子。

首先，對重要人物予以榮譽職。在李登輝任總統前，卸任院長被任命為總統

府資政已是慣例，倪文亞在辭去立法院長後也循往例擔任資政。值得注意的

是，1990年勸退林洋港、郝柏村競選正、副總統的國民黨八大老，有不少
位資政，其中陳立夫（前立法院副院長）、倪文亞（前立法院長）、黃少谷

（前立法委員）、袁守謙（前國大代表）4人都曾有資深民代的身分。李登輝
授予資政職的資深中央民代，還有馬樹禮（前立法委員）、何宜武（前國大

秘書長）、趙自齊（前立法委員）等人。而林棟、酆景福、吳延環、劉泗英

等人（皆為前立法委員）則任命為國策顧問。64 對一般代表、委員則授予光
華獎章（銀質），為避免爭議，經費由國民黨支出。65

為提供資深中央民代一個聚會的組織，國民黨成立了國家統一建設促進

63 〈陳翰珍先生旅臺日記（民國八十一年，上）〉（1992年1月1日），《個人史料》，入藏登
錄號：1280023600060A。

64 〈資政、國策顧問名單〉（1996年5月22日），收錄於「總統府」：https://www.president.gov.
tw/NEWS/21989（2023/7/1點閱）。

65 〈老國代退職李主席贈光華獎章 憲研會正式劃下休止符 統促會明天成立〉，《聯合晚報》，
1991年12月25日，版1。
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會。成員資格限定資深民代，另指派高階政務官參加，首屆理事長由前行政

院長俞國華擔任。組織架構類似智庫，分設三個研究委員會：國家統一、憲

政興革、國家建設發展，並請專家學者引言。66 其成立目的頗類似於1966年
為建立國民大會常設機關，成立憲政研討會的故智（憲政研討會在資深中央

民代退職後亦結束）。李登輝對國家統一建設促進會頗為重視，除成立時出

席外，歷年會員大會皆親臨致詞。67 其部屬對李的人事邏輯皆希望「圓融」
的評價，由此看來所言不虛。68

66 趙自齊口述，許雪姬訪談，曾彥晏等記錄，《趙自齊先生訪談錄》，頁130-132。
67 「總統李登輝蒞臨國家統一建設促進會八十四年會致詞」，〈李登輝底片資料輯集—民國

八十四年十二月〉，《李登輝總統文物》，典藏號：007-030207-00068-048；「總統李登輝
蒞臨中華民國國家統一建設促進會八十五年會員大會」，〈李登輝底片資料輯集—民國

八十五年十二月〉，《李登輝總統文物》，典藏號：007-030208-00008-041；「總統李登輝
蒞臨中華民國國家統一建設促進會八十六年會員大會」，〈李登輝底片資料輯集—民國

八十六年十二月〉，《李登輝總統文物》，典藏號：007-030208-00020-038；「總統李登輝
主持國家統一建設促進會第十三次委員會議」，〈李登輝底片資料輯集—民國八十七年七

月〉，《李登輝總統文物》，典藏號：007-030208-00027-039。
68 〈王燕軍先生訪問紀錄〉，《李登輝總統僚屬故舊訪談錄Ⅰ》，頁524。

圖4、總統李登輝蒞臨中華民國國家統一建設促進會成立大會並致詞

資料來源： 〈李登輝底片資料輯集——民國八十年十二月〉，《李登輝總統文物》，國史館
藏，典藏號：007-030207-00020-041
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陸、結語

資深中央民意代表的退職問題，追根究底，是國共內戰造成的戰亂，使

得中華民國的治權範圍變遷；而因應戰亂的臨時措施，使得固定改選凍結。

這種臨時措施自然不應該、也不可能永久化。雖然被批評為「萬年國會」，

但是人的壽命有限，第一屆中央民意代表終究會全數退職，無論是自願退職

或死亡，結局都是註定的。可是從另一個角度來想，「萬年國會」所批評的

其實是民意代表任期的「終身化」，而以「萬年」作為「永久化」的誇示手

法。「萬年國會」的口號，實質反應出的是反對終身化的訴求以及凸顯儘速

改革的迫切。

退職問題的正反兩方並非國民黨與民進黨，也不是本省與外省，倒可以

說是資深與增額民代之間的衝突。李登輝繼任總統後，在代理主席前便受到

跨省籍的增額立委、國代支持，成為他的政治資本。但如果李登輝初接任黨

主席即要求全面改選，資深民代可能也將激烈抗退。不僅對資深民代的壓力

會更大，而且90年代李登輝所面臨的林洋港、蔣緯國、郝柏村等人競爭黨內
領導權，如果有資深中央民代的涉入，局勢可能會更加複雜。

因此，李登輝處理退職問題是從充實方案、制定自願退職條例、勸退、

到最後釋憲的階段改革。如以充實方案出臺的1988年2月3日開始計算，到資
深中央民代全數退職為止，總計用了長達三年多、將近四年的時間才完成。

這種改革可以說是極度漸進式的，從而可能避免更大的社會衝突。而面對資

深中央民意代表，李登輝也並不採取敵對立場，可以說從頭至尾都以圓融及

誠懇的態度對之。從退職金安頓生活、到退職條例以自願為主、退職後給

予聚會空間並維持關係，這些具體措施可以說慢慢消解了資深中央民代的反

對，最終達到了國會全面改選的目的。為何臺灣的民主化改革被稱為「寧靜

革命」，從李登輝處理資深中央民意代表的退職問題可見端倪。
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